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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO ELEITORAL DA 141°

ZONA ELEITORAL DE TAUBATE, ESTADO DE SAO PAULO.

O representante do MINISTERIO PUBLICO, que esta
subscreve, vem respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia,
gjuizar a presente AGAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL POR
ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO, CUMULADA COM A
RESPONSABILIZACAO POR PRATICAS DE CONDUTAS VEDADAS A AGENTES
PUBLICOS, com esteio na Lei Complementar 4/90, arts. 1°, I, d e h, 19 e
22, XIV, e art. 73, incisos | e IV, da Lei 9.504/97, em face de JOSE
BERNARDO ORTIZ, brasileiro, engenheiro, casado, CPF: 027.034.758-
53,RG:12.199.260-55P-RJ, residente & Av. Carlos Pedroso da Silveira n.
128, CEP 12043-000, Quiri rim, Taubaté; em face de JOSE BERNARDO
ORTIZ MONTEIRO JUNIOR, brasileiro, casado, RG 22509854 — SSP/SP,
advogado, com endereco & Rua Carlos Pedroso de Silveira, 2.824. Quiri
rim, candidato a prefeito da cidade de Taubaté: em face de EDSON
APARECIDO DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, professor, RG 17.433.754 —
SSP/SP, com enderego & Praca Santa Terezinha, 115, centro, Taubaté,

TUDO DE NOVO", pelos motivos adiante apresentados.
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1 - FATOS:
1.1. Intreducao:

No dia 21 de janeiro de 2011 o senhor JOSE BERNARDO
ORTIZ, pai JOSE BERNARDO ORTIZ MONTEIRO JUNIOR tomou posse como
Presidente da FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
[FDE). pessoa juridica de direito privado e sem fins lucrativos, integrante
dos guadros da Administrac@o Indireta do Estado de S$Sdo Paulo, e
vinculada & Secretaria Estadual da Educacdo. Nomeou a Sra. GLADIWA
DE ALMEIDA RIBEIRO, sua amiga e pessoa de confianca, para a Chefia
de Gabinete.

O referido 6rgdo. com um orgcamento calculado em frés
bilhGes de reais anuais, & o responsdvel por viabilizar a execucao das
politicas educacionais definidas pela Secretariac da Educacde do
Estado de $Go Paulo, implantando e gerindo programas, acoes e
projetos destinados a garantir o bom funcionamento, o crescimento e o

aprimoramento da rede publica estadual de ensino.

Portanto, € um érgao com verdadeiros superpoderes na
Administrag@o Plblica, pois além do grandioso orcamento, pOssUi
atribuigdes em todo o Estado para diversas agoes, entre outras: construir
escolas; reformar, adequar e manter os prédios, salas de aula e outras
instalacSes; oferecer matericis e equipamentos necessdrios &
Educacdo; gerenciar os sistemas de avaliacdo de rendimento escolar; &

viabilizar meios e estruturas para a capacitacao dos gestores da rede
estadual de educacdo.

Pois bem!
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Tée logo o senhor JOSE BERNARDO ORTIZ tomou posse como
Presidente no referido 6rgao, consentiu e permitiv que nele se instalasse
um poder paralelo, um “esquema” organizado e comandado pelo seu
filho JOSE BERNARDO ORTIZ MONTEIRO JUNIOR.

Com esse poder paralelo, consta dos autos que a primeira
medida praficada por ORTIZ JUNIOR foi a indicacdo de seu homem de
estrita confianga, Sr. CLAUDIO FRANCISCO FALOTICO, para ser o Diretor
Administrativo Financeiro da FDE e tfer, sob o seu controle direto, cinco
geréncias estratégicas no érgdo: Administrativa, Financeira, Recursos
Humanos, Suprimentos e Geréncia de Cadastros e Processos Contratuais
(GCAF)'. Essa nomeacao foi fundamental porque, na pratica, depois
do Presidente, CLAUDIO passou a ser o segundo hemem no poder do
érgdo.

ORTIZ JUNIOR conhecera CLAUDIO, a quem ele chama de
“Papai Noel", num evento politico em 2008, e a partir de entéo, ficaram

amigos.

Enguanto BERNARDO ORTIZ passou a fazer umd gestao
exiremamente centralizadora e fechada, apenas com a sua Chefe de
Gabinete e os seus assessores diretos, CLAUDIO FALOTICO passou a fazer
o jogo politico e a ajudar no esquema paraleloc montado por ORTIZ
JUNIOR. Recebia e mantinha contato com empresarios; controlava
diretamente, ou através da Geréncia de Recursos Humanos, as
nomeacoes para empresas terceirizadas que serviam como cabides de
empregos para apaniguados politicos do grupo; finha poder de

controle e interveng@o nas regras dos editais e contratos, entre outras

' Vide organograma da FDE em:
I'ITTFJf."'.l"\*-“hW_der.SD.ﬂD‘-".bf}rPﬂGESPUhiiCEGFODI‘"IDEI'FGH"IG.G.E]E
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atribvicdes, gue ainda estdo em investigacdo no édmbito criminal e da

improbidade administrativa.

A partir de entdo, agindo com o apoio e a protecfio do seu
pai, ORTIZ JUNIOR e o seu homem de confianga, CLAUDIO FALOTICO,
fizeram da FDE um escritério politico “particular”, um balcdo de
negocios, para arecadar dinheiro para a sua miliondria campanha a
Prefeito de Taubaté.

Desde a posse do pai e principalmente nos primeiros meses,
ORTIZ JUNIOR passou a frequentar assiduamente a FDE para montar os
esquemas. Ele sempre enfrava pelo estacionamento da entidade,
localizada nos fundos, @ Rua Basilio da Gama. No inicic ele ia ao érgdo
pelo menos duas vezes por semana e, aos poucos, essa frequéncia
comegou a diminuir, @ medida gue ele consolidou os esquemas na
entidade. Ainda assim, hd poucos dias, mesmo apés o afastamento
compulsério do pai, ele podia ser visto na entidade, o que mosira o
poder de influéncia que ele montou.

ORTIZ JUNIOR era levado até a FDE, pasme-se, nos préprios
carros oficiais da Presidéncia ou da Chefia de Gabinete, ou ainda ia
com o motorista de DJALMA, entdo Diretor da Empresa Diana Paolucci,
e auxiliar de ORTIZ JUNIOR nos esquemas, com quem mantinha uma
relagcdo de amizade.

Usurpando-se do exercicio das funcdes publicas e
exercendo-as como um graduado no 6rgdo e, com o livre transito
permifido por seu pai, ORTIZ JUNIOR finha plenc acesso a tudo: fazia
reunices na prépria sala da Presidéncia ou na Sala dos Retratos;
frequentava diretorias, tinha vista de processos, contratos, editais de
licitag@o e dados das empresas operantes na FDE. Para tanto, contava
com o precioso apecio do seu imdo DIEGO, que também tinha Iivrg

.
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transito no orgdo e ajudava na organizagcdo dos esquemas, tirando

fotografia dos processos e editais de licitacdo.

O acesso a esses dados priviegiados era feito
principalmente junto & Geréncia de Cadastros e Processos Contratuais
[GCAF], que. como vimos, era diretamente subordinada ao seu homem
de confianga nimero um, o Diretor Executivo Financeiro CLAUDIO
FALOTICO.

E assim, todo um esguema llicito foi montado com
empresdrios inescrupulosos com um Unico propdsito: a captacao de
favorecimentos, empreguismo e dinheiro para o eleicdo de ORTIZ
JUNIOR a Prefeito de Taubaté e do seu vice EDSON APARECIDO DE
OLIVEIRA. Ou, nos dizeres da AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA n° 0045527-93.2012.8.26.0053, "0 demandado JOSE
BERNARDO ORTIZ, em verdade, infegrou e facilitou a atuacdo de uma
quadrilha de ladravazes dentro da Fundacdo para o Desenvolvimento
da Educacdo, visando a obtengdo de quantias ilicitas em licitacdes em
favor de seu filho JOSE BERNARDO ORTIZ MONTEIRO JUNIOR” .

Além da Agdo Civil PUblica acima citada, todos os fatos
improbos e criminosos ainda est@o sendo investigados no Ministério
PUblico do Estado de Sao Paulo através dos seguintes procedimentos: 1)
Inquéritos Civis 332/11; 405/12; 405/12 (1); 476/12 e 477/12, em tramite
nas Promotorias de Justica do Pafriménio Publico e Social e, (2)
Procedimentos Investigativos Criminais n® 104/2012 e 169/2012, em
andamento no Grupo Especial de Combate aos Delitos Econdmicos
(GEDEC).

1.2.) ORTIZ JUNIOR e o empresdrio DJALMA SANTOS:
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Na sua ansia de poder, e voracidade por dinheiro para as
eleigGes a Prefeitura de Taubaté, e utilizando-se do seu poder na FDE,
em margo de 2011, ORTIZ JUNIOR reaproximou-se do empresdrio
DJALMA SANTOS, com quem mantinha relacionamento desde 2007. Os
lagos enfre ambos ja haviam sido estreitados na campanha de ORTIZ
JUNIOR para Deputado Estadual, em 2008, quando DJALMA fizera para
ele uma confribuicdo “ndo declarada” de R$ 400.000,00, através de
“caixa dois” da empresa 11-A, do Grupo Verdurama, grupo conhecido
da Justica por envolvimento em cartéis para fornecimento de produtos

para a educacdo.

DJALMA & um empresdrio bem sucedidoe do ramo de
fornecimentos ao poder pUblico e, & época era Diretor Comercial da
empresa DIANA  PAOLUCCI, empresa fornecedora de produtos
escolares. Na empresa DJALMA possuia, além do saldrio, comissdes de
30% sobre os negdcios. Ariculado e profundo conhecedor do
submundo dos cartéis, ele tinha, entre outras tarefas, a incumbéncia de
abrir as portas no poder publico.

O encontro de reaproximacdo entre ORTIZ JUNIOR e
DJALMA foi intermediado por FERNANDO GIGLl e redlizado numa
manhd de margo na Padaria Dona Bella, em Taubaté. ORTIZ JUNIOR
queria estreitar as relagdes com as empresas que forneciam material
escolar e mochilas para a FDE, pois era candidato a Prefeito e precisaria
arrecadar entre sete e oito milhdes de reais, para fazer uma campanha
forte & poderosa. DJALMA poderia gjudé-lo nesta aproximacdo com os
cartéis e nos pedidos de 10% de propina dos contratos feitos junto &
FOE.

O esquema logo interessou a DJALMA, que tinha dvido 44

interesse em ter influéncia e acesso na FDE, pois a DIANA PAQLUCCI
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fornecia material escolar no mercado, mas nunca havia fornecido
produtos para o privilegiado e gigantesco mercado da FDE. Além disso,
ORTIZ JUNIOR prometeu a DJALMA a possibilidade de fornecimento de
material escolar também para o municipio de Taubaté, caso ganhasse

as eleicoes.

A partir daguele momento DJALMA iniciou os seus contatos
com os empresarios do aludido ramo e virou um grande parceiro de
ORTIZ JUNIOR nos “negdcios” futuros. O primeiro deles foi com MARCIO,
das empresas LV e EXXELL3000, esta ultima fornecedora de material
escolar para a FDE. MARCIO & uma espécie de “coordenador” das
oufras empresas fornecedoras de material escolar e aceitou um
encontro para fratar do esquema, mas somente apds ter a garantia de
que ORTIZ JUNIOR teria mesmo uma plena e total influéncia na
conducao dos negocios da FDE.

A reunido de "negécios” foi marcada no Rio de Janeiro, no
dia 23 de abril de 2011, para onde se dirigiram DJALMA, o seu motorista
MARCO e ORTIZ JUNIOR. Sairam de manh& e foram no carro de
DJALMA, um Citroen Gran C4 Picasso, placas ERQ-4224.

No Rio de Janeiro a reuniGo de “frabalho” ocoreu no
Aeroporto Santos Dumont, no restaurante 14 Bis, e nela estavam. além
de ORTZ JUNIOR e DJALMA, MARCIO (chamado de “Carioca), das
empresas acima, e GERALDO, das empresas BIGNARDI E GIMBA,
também fornecedoras de material escolar do cartel da FDE. Nessa
reunido foram acertadas as condicées e especificacdes dos editais
para o fornecimento de materiais escolares na FDE, tais como a inclusao
de kits geométricos reciclados e caderno com folhas recicladas, itens
de dificlimo acesso no mercade comum, de forma g permitir o

direcionamento do cartel. Na oportunidade também foi negociada c:}.f;
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comissao pelos confratos: ORTIZ JUNIOR pediv 10% para montar o
esquema e manter as informagdes priviegiodas, e os empresdrios
ofereceram apenas 5%2. ORTIZ JUNIOR ficou insatisfeito, mas consentiu
naguele momento.

Dias depois, MARCIO [“Carioca"), “coordenador” das
empresas do cartel de fornecedores da FDE (EXXELL, LV, CAPRICORNIO,
MERCOSUL, BIGNARDI, GIMBA e DIANA PAULUCCI), confirmou com
DJALMA que realmente a comissdo s6 seria de 5%, percentual que
finalmente foi aceito por ORTIZ JUNIOR.

Na sequéncia, insafisfeito s6 com os 5% das demais
empresas, ORTIZ JUNIOR ofereceu a DJALMA a inclusGo da empresa
DIANA PACLUCCI no esquema de fornecedores da FDE, em froca dos
10% de "comissdo". Ato continuo, DJALMA falou com os donos da
empresa, ABELARDO E MICKAEL PAOLUCCI e, dias depois fizeram
reunido entre fodos eles e ORTIZ JUNIOR, na sede da empresa DIANA
PAOLUCCI, guando entGo fecharam no percentual de 10%. Em
confrapartida a esse beneficio, a empresa DIANA passaria a ter acesso
privilegiado aos documentos intermos da FDE e a ter poder de barganha

no cartel.

? Segundo DJALMA, parficipante e conhecedor dos esquemas de cartéis,
em suas declorogdes ds fls. 04 para o Ministério Poblico Eleitoral, "o acesso a
informagdes priviegiadas adianta o processo de cotagdo e a escolha da empresa
gue tenha a capacidade de fornecer tamanha quantidade e prazo solicitados pelo
orgdo. E importante ressaltar que uma empresa que obtém a informacdo de
publicagdo da licitagdo pelos meios normais nunca conseguird  efetivamente
concorrer, pois sdo muitos itens de dificil acesso no mercado nacional aglutinados em
um mesmao kit, ou seja, a empresa que ndo faz parte do esquema, de maneira alguma
conseguird ao menos encontrar todos os itens licitados para o kit, quanto mais os
cotar, obter o compromisse dos fabricantes e o necessdario prazo de fabricacdo. Isso
torna apta a participar t&o scmente aquela empresa que possui as informacdes
privilegiadas. mormente pelo fato de ela mesma fomecer as especificacdes dos

produtos. Por tais razdes, na reuniio acima, a empresa aceitou pagar a comissao
exigida por ORTIZ JUNIOR".
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A afuagdo conjunta de ambos, DJALMA pela empresa
DIANA PAOLUCCI e ORTIZ JUNIOR pela FDE, nesse primeirc momento,
seria buscar alguma alteragdo nos editais (como a refirada da
exigéncia da certificag@o FSC dos itens do objeto da licitacdo de
material escolar de 2011, regra esta reintroduzida para os cadernos de
papel reciclado da licitag@o de material escolar de 2012) ou buscar
acesso a informagdes privilegiadas para que pudessem encontrar os
produtos de alguma licitagGo e os cotar, ou ainda, suspender a
publicagdo de alguma licitacdo para que a DIANA PAOLUCCI
ganhasse tempo parg se preparar.

Foi o que ocorreul Depois de algum lapso de tempo, a
empresa DIANA PAULUCCI ganhou poder e efetivamente passou a

integrar o cartel em atuacao na FDEZ,

Uma prova da forga do poder de ingeréncia que o
empresa DIANA PAOLUCCI passou a ter na FDE, apds a parceria com
ORTIZ JUNIOR, foi referente a uma licitag@o para a aquisicdo de papel
sulfite. Depois de reunir todas as condicdes documentais e efetivamente
participar da licitagGo, houve uma grande disputa de lances e,
segundo DJALMA, a empresa vencedora (cujo nome ainda se
desconhece, mas solicitamos diligéncias ao final, para comprovar o
alegado)], teve que vender a um preco muito abaixo do valor que
havia sido praficado no ano anterior. Exemplificativamente, se em 2010

o preco praficado foi superior a R$ 10,00, e em 2011 foi finalizado em

* Segundo DJALMA, o empresa DIANA PAOLUCCI ja possuic parficipocfio nas
combinacdes de diversas licitacdes. nas mais variadas localidades, Cita como
exemplo uma intensa relagcdo com a empresa MERCOSUL e que culminou numa agdo
judicial na cidade de Blumenau. Porém, segundo DJALMA, apesar de sempre
participar dos cartéis, DIANA PAOLUCC era “odiadg pelos seus concorrentes, que sé a
aceitavam para ndo terem tais "problemas”, garanfindo  assim  seus precos
superfaturados, bem como honrar os compromisses com o5 agentes publicos”.
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torno de R$ 6,00, com millhdes de prejuizo ao cartel, uma vez que as

aquisicées da FDE sGo em altissima quantidade.

A partir deste Jdltimo fato, as empresas do cartel em
atuag@o na FDE, em destaque a EXXCELL3000, MERCQOSUL e
CAPRICORNIO, convenceram-se de que a DIANA PAOLUCCI j& havia
reunido totais condigdes de se planejar e participar das licitacdes, das
quais até entdo eram "donas”. Com isso, ndo podendo com a inimiga,
se juntaram a ela, preferindo que ela passasse a fazer parte dos

esquemas conjuntos, evitando-se novos prejuizos.

Outra demonstragdo do poder gue DIANA PAOLUCCI
passou a ter na FDE, apds o esquema com ORTIZ JUNIOR, foi o Pregdo
Eletrdnico para Registfro de Pregos n. 36/00496/11/05. no qual aquela
empresa se saiu vencedora. Ocomre que, naguele interim do Pregdo, a
empresa DIANA PAOLUCCI estava sob Intervencg@o Judicial, motivada
por uma briga enfre os socios da empresa, que s@o irmdaos. Tal fato
levou o interventor a ser cauteloso e a desistir da proposta e dos
respectivos lances feitos no aludido Pregdio, fato este também
demonstravel.

1.3. Pagamentos e favores realizados por DJALMA a ORTIZ
JUNIOR:

Denfro do esquema montado por ORTIZ JUNIOR para
favorecer DJALMA e a empresa da qual era Diretor, em certa data
ORTIZ JUNIOR solicitou a DJALMA a guantia de cem mil reais como
forma de “adiantamento pelos negécios da FDE que estavam em

andamento”, referindo-se aos beneficios & empresa DIANA PAOLUCC,

10
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em froca de vantagens pecunidrias gue seriam gastas na sua

campanha eleitoral.

A solicitagao foi integralmente atendida e foi paga entre os
meses de maio a agosto de 2011, sendo que foram dois pagamentos
de R$ 33.000,00 cada, em dinheiro, diretamente para ORTIZ JUNIOR, e a
Ultima de R$ 34.000,00 em cheque. O cheque de numero 001045, no
valor de R$ 34.000,00, do Banco Citibank, agéncia 0025, foi emitido por
DJALMA em 23/08/2011 e entregue diretamente a ORTIR JUNIOR, como
parte desse adiantamento.

Frise-se: o cheque, pré-datado, foi pago a ORTIZ JUNIOR,
conforme nos mostra a anotagdo do canhoto do talondrio, juntado a
estes autos; enfretanto, foi sacado, na data combinada, pelo
Coordenador de Marketing de sua campanha, Sr. MARCELO TADEU R.
PIMENTEL, conforme cdpia que consta destes autos.

Mas nao & sol

Em froca do seu poder dentro da FDE, ORTIZ JUNIOR usava e
abusava dos favores do DJALMA e transformou o motorista deste
empresario em um verdadeiro empregado particular. © motorista
MARCO levava ORTIZ JUNIOR até a FDE toda semana; levava-o para
reunices de “trabalho” na DIANA PAOLUCCI, na empresa
CAPRICORNIO, no HOTEL MAKSOUD PLAZA. no restaurante LELIS
TRATORIA, onde ele sempre jantava com JULIO, da empresa
CAPRICORNIO, enfre outros locais. Levou-o, ainda, para viagens no Rio

de Janeiro.

Por conta dos negdcios na FDE & dos interesses eleitoreiros
de ORTIZ JUNIOR, a cumplicidade entre ele e DJALMA ficou tao grande
que no dia 05 de julho de 2011, antes do meio dia, o motorista de
DJALMA levou ORTIZ JUNIOR e o sua esposa para se hospedarem no

11
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Hotel Gran Corona, situado a Rua Basilio da Gama, 101, centro, Sao
Paulo, que € a mesma rua da FDE. No dia seguinte, o motorista foi
pega-los novamente, no mesmo hotel, por volta do meio dia. Detalhe:
em razdo da esposa de ORTIZ JUNIOR encontrar-se gravida & época,
para seu maior conforto, a viagem de ida e volta foi feita no veiculo
parficular do empresdario DJALMA, um luxuoso Tribeca, da SUBARU. Mais:
ORTIZ JUNIOR cinda deu a fatura do hotel, em seu nome, para DJALMA
pagar a conta, conforme documento frazido a esta Promotoria pelo
préprio DJALMA. O motorista MARCO pegou o casal no hotel e os
deixou em sua residéncia, em Taubate.

1.4. Pregdo Eletrdnico de Registro de Pregos n°
36/004%6/11/05:

Diante do esquema ja montado na FDE, com a conivéncia
do senhor JOSE BERNARDO ORTIZ, a empresa DIANA PAOLUCC,
representada por DJALMA, mostrou forca e poder de barganha na
cupula do orgdo, especiaimente contando com o apoio do Diretor
Administrativo  Financeiro CLAUDIO FALOTICO e com o livie e
privilegiado acesso que ORTIZ JUNIOR finha no local.

Utlizando-se desse poder paralelo e das informacdes
privilegiadas, DJALMA e ORTIZ JUNIOR passaram a acompanhar um
edifal da FDE gue objetivava a aquisicdo de mochilas para alunos da
rede publica paulista. Verificaram que o edital relacionado o essa
aquisicdo estava direcionado para as empresas CAPRICORNIO E
MERCQOSUL. Prontamente intervieram para que a empresa DIANA
PAOLUCCI enfrasse no acordo, o que foi efetivamente feito. Ficou
combinado que a empresa CAPRICORNIO seria a vencedora e as
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outras duas [DIANA PAOLUCCI e MERCOSUL), atuariam como
fornecedoras da CAPRICORNIO, ou seja, com uma diviséio do objeto.

Feita a combinacdo, ORTIZ JUNIOR e DJALMA intervieram
diretamente no certome, elaborando a minuta do edital e a
especificagdo dos materiais que seriam comprados, antes das
respectivas publicagcdes, de maneira a assegurar o sucesso da empresa
CAPRICORNIO.

Feito o Pregdo Eletrénico de Registro de Precos n°
34/004%6/11/05. © gue havia sido previomente combinado enfre as
empresas supramencionadas efetivamente ocorreu, pois a empresa
CAPRICORNIO foi vencedora dos dois primeiros lotes no aludido pregao
eletrdnico e a empresa Brink Mobil, que ndo estava no “esquema"” foi a
vencedora do lote 03.

Todo o trabalho, articulado por ORTIZ JUNIOR visando
receber a comissdo de 5% da empresa CAPRICORNIO e 10% da
empresa DIANA PAOLUCCI, foi essencial para o resultado do certame.
Segundo informou DJALMA, somente neste Pregdo ORTIZ JUNIOR
recebeu uma comissdo de 5% sobre cerca de R$ 35.000.000,00,
percentual destinado ao financiamento de sua campanha eleitoral.

A “comissGo” pode ter sido maior, pois ORTIZ JUNIOR tfinha
otimo relacionamento com JULIO MANFREDINI, da empresa
CAPRICORNIO. Certa feita, quando GLADIWA estava indo a $&o Paulo
no veiculo oficial e ORTIZ JUNIOR estava de carona, os dois se
encontraram no Posto da Rodovia Carvalho Pinto; também foram vistos
juntos, diversas vezes, dentro do prédio da FDE.

Ainda segundo informou o senhor MARCO, motorista do
empresario DJALMA, ORTIZ JUNIOR E JULIO MANFREDINI frequentemente
jantavam juntos no Restaurante LELIS TRATORIA. Segundo a testemunha,

13
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o local & estratégico uma vez que o restaurante fica em frente a casa
de JULIO. Tal informacéo é verdadeira, pois numa simples conferida na
internet, verifica-se que o aludido restaurante fica na rua Bela Cinfra,
1849, e o endereco de JULIO fica em frente, na mesma rua, no n® 1900,

apto, 1914,

Destarte, pela narrativa dos fatos, conclui-se que o
representado ORTIZ JUNIOR, beneficiou-se indevidamente de recursos
captados & margem da fiscalizacdo eleitoral, em flagrante pratica
crimincsa, fato este que foi comoborado pelo teor da r. decisGo
interlocutéria nos autos da Acdo de Improbidade referida, que
blogueou os bens de JOSE BERNARDO ORTIZ & ORTIZ JUNIOR:

ol 951

No caso em exame, as trés empresas contatadas & guisa de
"pesquisa de precos” foram as aqui corés Capricdmio S/A
(indicou o valores de R$ 1590 e R} 1490 - ensinos médio e
fundamental Il para o primeiro valor e ensino fundamental | para
o segundo) e Mercosul Comercial e Inddstria Lida, (apontou os
valor de R$ 9.10 e R 8,50 - - ensinos médio e fundamental |l para
o primeiro valor & ensino fundamental | para o segundo) clém da
empresa Brink Mobil [apontou os montantes de R$ 10,00 e R$
2.00- ensinos médio e fundamental Il para o primeiro valor e
ensino fundamental | para o segundo), restando a média de
preco em R} 11.647 e R} 1080 paro, la, os ensinos médio
fundamental Il e, cd, ensino fundamental | (fls. 801, 813/814,
B15/814, B17/825, B26 e 852).

[..]

Em 3 de ageosto de 2011, reconhecida foi por semelhanca (ato
do 39 Carltrio de Registro Civil do Municipio de Sao Paulo)
assinatura atribuida a José Eduardo Bello Visentin, advogado,
langada em documento com o mesma data.

Por este documento, declara o precitado advogado,
referentemente & mesma licitagdo referida no tépico | deste
decisum (pregbo eletrdnico da FDE com edital n.
36/00499/11/05), haver por parte de seu subscritor suspeita de
"que haverd formagdo de cartel enfre empresas do ramo para
que os licitantes Capricomio S/A, Brink Mobil Equipamentos
Educacionais Lida. e Diana Paclucei $/A IndUstria & Comeércio se
sagrem vencedores, dividindo de alguma forma os trés lotes do
cerfame”, vindo. ainda, a ocomer “valor de venda

* Dado obtido no site hitp: radaroficial.com.br 122, acesso em 27 de

outubro de 2012, &s 05:30 horas,

14




MP i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

superfaturado para que todas as empresas participantes do
estratagema tenharm uma lucratividade maior ..." [fls. 124).
Referide documente foi encaminhado pelo prdprio subscritor
dele ao senhor Presidente da FDE, o aqul corréu José Bernardo
Ortiz, mediante peticdo recebida em 14 de fevereiro de 2012
pela senhora Chefe de Gabinete da Presidéncia da FDE
[(Gladiwa de Almeido Ribeiro), peficdo esta em que reitera a
suspeita manifestada  anteriormente (fls. 123) e namra, por
acréscimo, fterse confirmodo esta mesma suspeita ante
imegularidades ocomidas concretamente com relagdo ao
certame em exame, especialmente no sentido de que a
empresa e aqui coré Capricdmio S/A se ajustou com a empresa
e aqui corré Diana Paclucci §/A Indlstria e Comércio de modo a
obstar qualguer concomréncia para os lotes 1 e 2 (itens 5 e 6 a fis.
121), j& que, para eles, a segunda sequer fez oferta capaz de
bater precos ofertados pela segunda embora para o lote 3 se
tenha disposto fazer lance acbaixo de R 7.00.

Além do frdfico de influéncia acima mencionado,
patrocinado por ORTIZ JUNIOR, © ‘“esquema" propiciou o
superfaturamento de precos no Pregdo Elefrénico, pois os valores pagos
pelas mochilas em relagdo aos lotes 01 e 02, que saiu a RS 9, 50 a
unidade, foram muito maiores em relacdo aqueles referentes ao lote 03,
vencido pela empresa Brink Mobil, que furou o “esquema" e cujo preco
saiu por R$ 6,50 a unidade. Isso sem contar a economia de escala, pela
qual uma maior quanfidade redunda em maior economia, inclusive
para a producdo.

Houve, no caso, uma grande diferenca percentual de
sobrepreco, a saber: Lote 01 [ensino médio) e Lote 02 (Fundamental ll) =
R$ 9.30 e Lote 03 (fundamental I) = R$ 6,50. Diferenca: R$ 2.80.

Percentual da diferenca de preco: (R”“""

= 5‘50) % = aproximadamente
43.0%.

Apesar do superfaturamento, o presidente da FDE, 5r. JOSE
BERNARDO ORTIZ, cinda assim homologou todos os lotes, quando na

verdade deveria ter homologado somente o lote 03, ocorido sem
superfaturamento.
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Posteriormente todo o esquema mafioso acabou sendo
denunciado por DJALMA, pois ele ndo recebeu a comissdo de 30%
prometfida por ABERLARDO PAOLUCCI, dono da empresa DIANA
PAOLUCCI. A comissdo seria sobre os lucros recebidos por essa empresa
em razdo do fornecimento do material & CAPRICORNIO, referente a

mencionada licitacao.

1.6. Inquerito Civil 476/12:

Enfre outras imegularidades adinda em apuracdo no
Ministério POblico do Estado de S&o Paulo, merece lembranca o IC
476/12, que apura o favorecimento da empresa TCI BPO - Tecnologia,
Conhecimento e Informagdo $/A nas licitacdes da FDE, principalmente
em relagdo ao registro de pregos n® 36/00004/11/05, cuja detentora é a
empresq, pois oferfara o menor valor. No referido caso, estranhamente,
houve a decisGo de se redlizar, num mesmo confrato, o
armazenamento de material diddatico e a mixagem do material (a
formagdo de kits escolares), com objetos contratuais absolutamente
diversos, tudo ao custo de milhdes de reais.

Suspeita-se de favorecimento & referida empresa por dois
motivos: @) havia diversos processos administrativos em tramite na FDE,
dando conta de iregularidades contratuais, e esses processos teriam
sido arquivados pelo presidente JOSE BERNARDO ORTIZ: b) o mofivo que
teria levado a eventual beneficio a referida empresa na licitacao seria o
fato de que o seu vice-presidente, Sr. LEO ARAUJO, ter forte amizade
com ORTIZ JUNIOR e ser visto com ele com frequéncia denfro da FDE,
sobretudo na sala do Sr. Leandro da Rocha Bueno, conforme
informagdes dos autos, mas ainda sem comprovagdo e que se esperq

apurar melhor no decorrer da instrucdo.
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1.7. Manutengdo da contratagdo empresas fornecedoras de
mado de obra, mesmo com a FDE possuvindo relagdo de candidatos

aprovados em concurso publico:

Qutra grave irregularidade ocorrida durante a presidéncia
do senhor JOSE BERNARDO ORTIZ na FDE, sempre visando favorecer
interesses partiddrios e o grupo do seu filho ORTIZ JUNIOR, foi a
manutengdo da contratagdo de empresas fornecedoras de mao-de-
obra, mesmo com a FDE possuindo relagcdo de candidatos aprovados
em concurso e aptos a iniciarem o frabalho, fato esse objeto de
apuragdo através do Inquérite Civil 332/11, da Promotoria de
Patriménio Publico e Social do Ministério PUblico.

Logo no inicio da gestao de JOSE BERNARDO ORTIZ houve
um elevado numero de contratacoes por meios indiretos, através dessas
empresas, sem qualquer justificativa de urgéncia ou outra explicacao
convincente, mesmo tendo a FDE realizado concurso publico para
Auxiliar |, Il e Il e Assistente |, Il e I, cujo resultado havia sido
homologado em 30/06/2010, conforme documentos juntados aos autos.

Essas contratagdes de funciondrios “terceirizados", nao
concursados, com grave ofensa ao principio constitucional do concurso
publico, comecaram o chamar a atencdo de todos no primeiro
semesfre de 2011. Pessoas aprovadas no referido concurso, e néo
convocadas, passaram a formalizar dendncias, o que levou a
Promotoria de Patrimdnio Piblico e Social do Ministério PUblico de Sao
Paulo, a instaurar o Inquérite Civil acima citado, em 10 de maio de 2011.

Entre outras denuncias, chama a atencdo aquela feita por
ANIBAL KAZUTAKA ONO, juntada a estes autos [pags. 283/284), através

da qual ele enviou um e-mail para o Ministério Publico do Patriménio
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Publico questionando a resposta feita pela FDE para a sua ndo
convocacdo. ANIBAL havia sido aprovado em 11° colocado para o
concurso de Assistente |l e, segundo ele, em maioc de 2011, portanto
guase um anoc depois de aprovado, ninguém havia side chamado.
Nesse e-mail ANIBAL juntou um questiondrio enviadeo para a Quvidoria

da FDE e cuja resposta fora pouco convincente.

Detalhe, no pedido de resposta enviado & FDE ele
informava ndo havia uma justificativa razodvel para a nGo convocagdo
dos aprovados em concurso. A época ele falou no reguerimento “em
grave denuncia no senfido de se estar buscando o aparelhamento da
‘maquina publica’ pelo PSDB da regido, pois, segundo noticiado, a
Fundacgdo teria confratado varios comeligiondrios do atual Presidente da
Fundacdo, ex-prefeito de Taubaté José Bernardo Ortiz...".

Depois que o Ministério Publico insistiv em pedidos de
esclarecimentos, em 07 de julho de 2011, o Sr. JOSE BERNARDO ORTIZ
respondeu pela FDE, mas ndo esclareceu o porqué da ndo
convocagdo dos concursados. Limitou-se a dizer que a FDE "mantém
muitos contrafos especificos de prestacGo de servicos legalmente
permifidos”, mediante processo licitatério, & que o concurso
homologado em 01 de julho de 2010 tinha prazo de vigéncia por dois
anos, promrogdvel por mais dois, e concluiv que poderiam "“ocomrer
admissdes afé 01 de julho de 2014" (fls 298/301). Juntou, com a resposta,
diversos confratos de Prestacdo de Servicos de Assessoria e Apoio
Técnico em atividades voltadas & gestdo de projetos da FDE, realizados
com as empresas “BK Consultoria e Servicos LTDA" e “Gennari &
Peartree Projetos e Sistemas LTDA", todos "aprovados pelo Tribunal de

Contas”.
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Insistindo na ilegalidade, JOSE BERNARDO ORTIZ, omitiu
diversos contratos para prestacdo de servicos normais que poderiam ser
reclizades por funcionarios de carmeira, caso fossemn chamados no
aludido concursoe publico, e ainda abriv diversas novas licitacdes
visando confratagdes de servicos prestados por dezenas de funciondrios

fixos, mesmo dentro do prazo de vigéncia do referido concurso.

Citamos, a titulo de exemplo, para ndo ficarmos ad infinitum
citando iregularidades, a licitagdGo n°® 13/00008/11/05, destinada a
contratar pessoal de nivel médio para tarefas administrativas,
financeiras e contabeis, praticamente iguais dquelas atribuidas aos
Assistentes e Auxiliares, descritas no edital do concurso. Citamos
também a licitag&o n® 14/00006/11/05, que contemplou a contratacéo
de vdarios profissionais de nivel médio, cujas afribuicdes estavam
perfeitamente previstas para o cargo de Assistente I, do referido
concurso, principalmente aquelas referentes @ Comunicacao Visual e
Tecnologia da Informacdo.

As nomeacoes indevidas de centenas de apadrinhados
politicos e a auséncia de esclarecimentos transparentes por parte da
FDE, que sequer disponibiliza em seu site dados do referido concurso,
levou o Promotor de Justica Saad Mazloum a fazer, em 30 de novembro
de 2011, uma RECOMENDACAO ao Presidente da FDE para que
procedesse a nomeagdo dos concursados, antes de fazer contratacdes
de empresas fornecedoras de mao de obra para prestar SEMVICOs
idénticos aos do concurso referido (fls. 404/406). O Promotor, citando a
decisdo do Recurso Exiraordindrio (RE) 598099, do Supremo Tribunal
Federal. ressaltou em destague, que ‘“configura improbidade
administrativa, que causa prejuizo co erdrio e atenta contra os

principios da administracdo publica, a ndo nomeacdo dos candidatos
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aprovados no concurso publico (artigos 10 e 11 da Lei 8.429/92 - Lei de
Improbidade Adminisfrativa)” (fls. 405),

Mesmo com a RECOMENDACAQ o problema ndo parou.
Aligs, somente diminuiu depois do efetivo afastamento do Sr. JOSE
BERNARDO ORTIZ da FDE, conferme documentos juntados aos autos. E
mais: ndo houve respostas convincentes para as ilegalidades, o que
levou o Promotor do caso a fazer um extenso relatdrio, juntado és fls.
427/437, desses autos, no qual solicita esclarecimentos da FDE e do
Tribunal de Contas acerca de vdrias licitagdes feitas para essas

contratacoes, todas suspeitas de burlar o concurso publico.

A excecdo de algumas contfratacdes para fungdes que
exercem mao de obra mais qualificada, feitas pela FDE através de
terceirizadas, ndo houve nenhuma justificativa plausivel do érgdo para
que, decomdos mais de dois anos do concurse, ndo houvesse a
contratagdo dos aprovados. OQu seja, o gue deveria ser excecdo

passou a ser regra.

Por que tanta insisténcia na ilegalidade? Por que, mesmo
apds a RECOMENDACAQO do Ministério PUblico, nada foi feito para
corrigir a sifuacdo? Por que amiscarse a sofrer uma acdo de

improbidade administrativa e nada fazer?

Duas respostas, entre outras: 1) a certeza da impunidade do
Sr. JOSE BERNARDO ORTIZ, em razdo do grande poder que possui o
Presidente da FDE junto & Administracdo Publica estadual: 2] a
manutencdo desses funciondrios terceirizados, as centenas, visou
manter um "cabid@o” de empregos para aliados politicos, muitos deles,
visando o processo eleitoral vindouro, para beneficiar ORTIZ JUNIOR.

A confianga na impunidade foi tdo grande que a FDE nao

somente contratava iregularmente, como ainda usava a sua estruturg
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administrativa para tanto. Nas contratagdes da empresa BK havia uma
“subordinagac” do seu RH diretamente com a Diretoria Administrativa
Financeira (DAF), cujo Diretor era CLAUDIO FALOTICO, homem de
confianga de ORTIZ JUNIOR e que, por ingeréncia direta deste,
confrolava diretamente todas as nomeacoes feitas na empresa. JOSE
BERNARDO ORITIZ também tinha poder de decisdo nessas nomeacoes.

Ressalte-se que as iregularidades também ocomiam via
geréncia de Recursos Humanos, gerenciada por JONAS MACANEIRO, e
subordinada & Diretoria Administrative Financeiro (DAF), comandada
por CLAUDIO FALOTICO. A ousadia foi tanta que a Geréncia de
Recursos Humanos da FDE cuidava diretamente das contratacdes a
serem feitas pelas empresas, analisava curiculos e dados pessoais, e
depois fazia a indicagdo de contratagdo para as empresas
terceirizadas, principalmente nos contratos da G&P, que presta servicos
de tecnologia da informacdo.

O quadro dessas empresas terceirizadas foi em muito
aumentado durante a gestic de JOSE BERNARDO ORTIZ sempre
visando beneficiar amigos polificos, muitos dos quais so ou foram
“cabos eleitorais” de ORTIZ JUNIOR, fato esse que também configura
grave abuso de poder.

Informes preliminares dac conta de que, na lista dos
supostos cabos eleitorais de ORTIZ JUNIOR, contratados pela empresa
Ga&P, terceirizada da FDE, estdo ou estavam no periodo supracitado: 1}
Douglas Siqueira: ele trabalhou na campanha de 2010 para JUNIOR,
candidato a deputado. DOUGLAS foi confratado e demitide em 2011:
2) Norberto de Aimeida Ribeiro — morador em Taubaté, ex-cabo eleitoral
de ORITIZ JUNIOR e marido da Dra. Gladiwa; 3) Fernanda Ribeiro [filha de
Jesse Ribeiro, secretdrio geral do PP, partide da Coligagdo acima e que
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apoia ORTIZ JUNIOR), secretaria da diretoria administrativa financeira,
contratada no inicio de 2011 e até o momento frabalha na FDE; 4) Silvia
Ribeiro (filha de Jessé Ribeiro, secretario geral do PP), que frabalha na
SANQ, denfro da FDE; 5) Alessandro Elias, que trabalha na diretoria de
Projetos Especiais; 6) Claudio Tadeu Soares, que € amigo do JUNIOR e
seu dliado politico. Ele trabalha na GAD, na geréncia administrativa.

H& ainda um tal ADRIANO, contratado pela BK, que
tfrabalha no expediente da FDE, e também & cabo eleitoral de ORTIZ
JUNIOR na zona rural. HG uma foto dele na convencéo partidaria de
ORTIZ JUNIOR, conforme documento juntado aos autos.

1.8. Permissces indevidas de bens moveis inserviveis:

Durante o ano de 2011 e no exercicio da Presidéncia da
FDE o senhor JOSE BERNARDO ORTIZ, visando beneficiar o seu filho ORTIZ
JUNIOR, também redlizou doagdes e permissdes indevidas de bens
maoveis inserviveis da Secretaria Estadual de Educagdo para, pelo
menos, duas entidades de Taubaté. H4 comentdrios de vdarias, mas
temos informagdes de duas. Indevidas porque, segundo dados dos
autos, essas permissdes deixaram o depdsito da FDE sem as
observancias do procedimento regulamentar e visavam, obviamente,
favorecer o seu filho no processo eleitoral futuro. Pior & que a
legalidade foi documentada, conforme demonstracdo nos autos.

Com efeito, em 15 de julho de 2011, a FDE fez um Termo de
Permissdo de uso de bens moéveis com a Paréquia Nossa Senhora

Aparecida (Mifra Diocesana de Taubaté) para o uso de mobilidrio,
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computadores e impressoras. Houve a cessao para o uso de 11 mesas, é

armdrios, 20 computadores, duas impressoras e 40 cadeiras.

Vislumbra-se a existéncia de iregularidades nessa "doagdo”
uma vez que algumas das mesas e cadeiras escolares doadas eram
novas e, portanto, ndo poderiam ser objeto do Termo de Permissdo,
numa verdadeira doacdo oculia.

Ademais, tais bens deixaram o depdsito da FDE sem as
observancias do procedimento regulamentar, tais como elaboracéio de
portaria de desfazimento do bem, relacdo dos bens, laudos de
avaliagdo, confratos, execucGo de baixa contdbil, etc. Esse
procedimento & hoje regrado pelos Decretos Estaduais ns® 27.163/87 e
352/72.

Para se evitar o uso indevido e politico desses bens, no
Estado de 380 Paulo fodos os bens inserviveis dos orgdos da
Administragdo PuUblica devem ser encaminhados ao Fundo de
Solidariedade, para alienag@o mediante leildo ou para doacao sem fins
lucrativos.

Outra entidade beneficiada com doagdes iregulares feitas
pelo Sr. JOSE BERNARDO ORTIZ, em Taubaté, visando beneficios
eleitoreiros para o seu filho ORTIZ JUNIOR, foi a "CASA MULHER E VIDA",
instituicGo que atende mulheres portadoras de HIV. A época a sua
Chefe de Gabinete GLADIWA questionou a doagdoe de bens para a
referida entidade, pois ela tinha um processo por desvio de verbas, ao
que JOSE BERNARDO ORTIZ enfaficamente respondeu: “mulheres com
AlDS também sao eleitoras”,

1.9. Omissdo e negligéncia nas apuragées:
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Durante o periodo na presidéncia da FDE, JOSE BERNARDO
ORTIZ fez uma gestdo centralizadora, € apenas com pessoas de sua
confianga. Cuidava diretamente de tudo: obras, contratacdes,
fornecimentos e licitagdes. Segundo informagdes dos autos, apds as
licitacdes, era comum ele chamar as empresas para uma “reunidao”,

visando reduzir os valores apresentados,

Ressalte-se que as omissdes e negligéncias para apurar as
imegularidades noticiadas nos autos, tanto nas contratacdes indevidas,
como nos esquemas dos pregdes, mostram que o presidente JOSE
BERNARDO ORTIZ tinha plena ciéncia de tudo o que ocorria na entidade

e anuiu com todas elas.

Além disso, ignorou todos os pedidos e peticbes para apurar

o "esquema” e o superfaturamento de precos ocorido no referido
pregao das mochilas e ainda ordenou a sua Chefe de Gabinete para
que “arguivasse” uma representagdo que denunciava o esquema,
conforme demonstram os documentos anexos e como bem notou ar.
decisdo inferlocutéria da referida Ac@o de Improbidade, segundo a
qual, a ndo obstante a protocolizagdo de dois expedientes em 16 de
fevereiro de 2012, um deles encaminhado pelo advogado José
Eduardo Bello Visentin afravés do qual noficiava a existéncia do
processo fraudulento nas licitagdes, nenhuma providencia foi tomada
ou nos dizeres do MM Juiz:

[.-]

Em 3 de agosto de 2011, reconhecida foi por semelhanca [ato

do 39° Cartorio de Registro Civil do Municipio de 5ao Paulo)

assinatura atfribuida o José Eduardo Bello Visentin, advogado,

langcada em documento com a mesma data.

Por este documento, declara o precitado advogado,

referenternente & mesma licitacao referida no tépico | deste

decisum (pregdo eletrdnico da FDE com edital n.

36/00499/11/05), haver por parte de seu subscritor suspeita de
'que haverd formagdo de cartel entre empresas do ramo para
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que os licitantes Capricdric $/A. Brink Mobil Equipamentos
Educacionais Lida. e Diona Paclucci 5/4 Indlsfria e Comércio se
sagrem vencedores, dividindo de alguma forma os frés lotes do
cerfame”, vindo, ainda, a ocomer “valor de venda
superfaturado para gue todaos as empresas participantes do
estratagermna tenham urma lucratividade maior ..." (fls. 124).
Referido documento foi encaminhado pelo préprio subscritor
dele ao senhor Presidente da FDE. o agui coméu José Bermardo
Ortiz, mediante petfic@io recebida em 146 de fevereiro de 2012
pela senhora Chefe de Gabinete da Presidéncio do FDE
(Gladiwa de Almeida Ribeiro), peticdo esta em que reitera a
suspeita manifestada  anteriormente  (fls, 123) & namra, por
acréscimo, terse confrmado esta mesma suspeita ante
imegularidades ocomidas concretamente com relago o
cerfame em exame, especialmente no senfidc de gue o
empresa e aqui comé Capricomio 5/A se gjustou com a empresa
& agui comré Diana Paolucci 5/A Indlstriia & Comércio de modo a
obstar qualguer concorréncia para os lotes 1 e 2 (itens 5 e & a fis.
121), ja que, para eles, a segunda sequer fez oferta capaz de
bater pregos ofertados pela segunda embora para o lote 3 se
tenha disposto fazer lance abaixo de R$ 7,00,

[..]

Ocore que, o despeito dos dois expedientes protocolizados em
14 de fevereiro de 2012 (e enfregue no Gabinete da Presidéncia
da FDE ja no dia 17 de fevereiro de 2012 a considerar o teor do
depoimento de Gladiwa de Almeira Ribeiro de fis. 510/517,
especialmente a fls. 514) e em 14 de margo de 2012
(encaminhado também no Gabinete da Presidéncia da FDE ja
no dia 15 de margo de 2012; fis. 125 e 519). a propria FDE, por
expediente encaminhado diretamente ao autor com data de 17
de agosto de 2012 (fis. 212/216), nada explanou no sentido de
fer tomade alguma afitude ne sentido de investigar as
imegularidades supostamente ocomidas, inclusive por instauracdo
formal de procedimento administrative apto a tanto.

Ou seja, a despeito da gravidade do alegado e documentado
por dois expedientes distintos, um a complementar outro, ambaos
ofertados em menos de frinta dias. nada teria sido feito.

O edital n. 36/00499/11/05 previu, guanto & qualificacds técnica
do licitante, que este deveria exibir atestade (fornecido por
pessca de direito publico ou privado) a compravar, “para cada
lote, a capacidade de fornecimento minimo de 50% .. da
quantidade minima anual de mochilas num prazo maximo de 12
meses” [itern 5.1.4.q; fls, 55/58).

Este item editalicio objeto foi de impugnagao perante o Egrégio
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo que se manifestou no
sentido de ndo visualizar nele ilegal resticao & competitividade
almejada pela licitagdo (fls. 103/110, especialmente fls. 107).
Ocome que, a considerar o depoimento felto em 19 de julho de
2012 por Djalma da Silva Santos [onde teria laborade como ex-
diretor comercial da comré Diana Paclucci 5/A Industia e
Comercio "sem registro formal” a partir do sequndo semesire de
2010) diretamente ao Ministério Publico do Estade de 5ao Paulo,
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por meio de seu Grupo Especial de Delitos Econdmicos (GEDEC;
fls. 423/429), referda cldusula incluida fol no edital mediante
convite que para tanto recebeu do coréu José Bemardo Ortiz
Manteiro Jonior no senfido de intermediar "o contato dele com
o5 empresarios formecedaores de material escolar e mochila, a fim
de que gjustassem os vencedores das licitagdes e assim pudesse
auferir uma porcentagem em seu préprio proveito (‘comissdo’)”
Ifis. 426).

E acrescentou fatos indicadores de formagdo de cartel para
manipulagdo de resultados em licitagdes:

"0 depoente aceitou a missdo proposta por Junior e tem consigo
diversos documentos gue podemn comprovar os contatos e as
tratativas realizadas o partir de entdo com Abelardo [Diana
FPoolucei], Mdrcio (Excel 3000 - empresa sediada no Rio de
Janeiro), Geralde [Gimba - & compadre de Mdarcio, relacionada
& Excel 3000). Como resultado do trabalho realizado pelo
depoente em cumprimento & tarefa recebida de Jonior, pode
citar a licitacdo de ndmera 38/0049%/11/05, realizada no ano de
2011 para o fomnecimento de mochila escolar as escolas publicas
estaduais. O depoente auxiliou na elaborag@io do edital dessa
licitacdo, tendo tido o cuidado de fazer constar, conforme o
combinado  com  Jonior e  Abelardo,  cldusula  restritiva
consubstanciada na exigéncia de atestado de capacidade
técnica comprobatdria de fornecimento anterior de mochila em
quantidade elevada, Na mesma cléusula fozia-se constar a
exigéncia do fomecimento dessa elevada quantidade dentro
do pericdo méxime de um ano. O depoente frequentava a FDE ,
em sua sede, onde tinha acesso acs documentos para elaborar
o projeto do edital. Esse auiio do depoente visava a favorecer
a empresa Diana Paolucci. O depoente fratou pessoalmente
com os representantes da Diana Paolucci, na pessoa de
ABELARDO, e Excel 3000, na pessoa de Mdrcio, indo ao Rio de
Janeiro para que houvesse uma atuagfo concertada entre os
concomentes, Abelardo cuidou de conversar e buscar um
alinhamento com Jllio, representante da empresa Capricémio.
Abelardo contou para o depoente que JUlio comprometeu-se a
vencer ao menos dois dos principais lotes da licitactio e dividi-los
com Abelardo, da Diana Pacluccl, e Borell, da Mercosul, ©
esquema  entre as empresas variava da seguinte forma: ora
alguma delas sagrava-se vencedora do certame, ora concorma
para dar cobertura & vencedora e posteriormente formecer-lhe o
material licitado. Nesse coso, a Diana e a Mercosul
‘concorreram’ com a Capricomio e depois, embora vencidas,
conforme previomente acertade, forneceram & vencedora 1/3
das mochilas enfregues & FDE. cada uma ... Atuaram nesse
cerfame medianfe prévic ojuste os representantes da Diang
Paolucci, da Capricdmio e da Mercosul, isto &, Abelardo, Julio e
Boreli. A Capricomio sagrou-se vencedora em dois lotes,
enguanto o outro lote foi vencido pela Brink Mobil. Existerm pelo
menas cem emprasas gue teriam condigdes de participar dessa
licitogto para fornecer mochilas és escolas publicas estadudis,
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caso ndo houvesse o direcionamento do certame por meio das
clausulas restritivas” (fls. 427/428).

E j& agora foazendo dlusdo a uma conversag@o que teria
mantida via eletrdnica com "Mickael” (*filho do dono da Dianag
Paolucci’) no ano de 2011 (segundo semestre), Djalma da Silva
Santos, em um segundo depoimento prestado em 25 de julho de
2012 go Ministério Pdblico do Estado de 5ao Paulo, por meio de
seu Gupo Especial de Delitos Econdmicos [GEDEC: fls. 430/432),
fez observar o sequinte:

"0 declarante ressalta para Mickael o publicagc@o do edital
conforme previra. Evidencia, ginda, trecho da conversa
relacionada ao certame referente ao fomecimento de mochilas,
em que o declarante pede a Mickael que interceda junto ac
seu pai, Abelardo (dono da Diana Paolucci), para que este
provoque Julio (dono da Capricério) a interceder junto a
Valdemar, dono da Brinkmobkil, a fim de que ele nfio concorra
no certfame. E preciso esclarecer que a Capricémio ganhou os
dois primeiros lotes da licitag@o e a Brinkmobil o terceiro. As
empresas maoancomunadas, Mercosul, Capricdrmic e Diana
Paolucci, ja previom a possibiidade da Brinkmobil vencer o
menor lote da licitagdo, furando, assim, o esquema que haviam
montado., Dai a necessidade de procurar Valdemar para
convenceé-lo a ndo participar do certame. Cumpre lembrar que
o lote trés deveria ser vencido pela Diana Paolucci” (fls. 431)

E especiiicamente qguanto ao coméu José Bemardo Orliz
Monteiro Junior, Djalma da Silva Santos declarou o seguinte:

"0 declarante esclarece que tratou pessaalmente com Jonior a
elaboragdo do edital do pregdo para fornecimento de mochila.
As tratativas visavam a favorecer as frés empresas ja
mencionadas (Mercosul, Diana & Capricomio). Em muitas dessas
ocasides, Junior comunicava-se com o setor da FDE responsavel
pelas licitagdes. Pelo que sabe, Junior receberia 5% do valor do
confrato relative ao fornecimento de mochilas. Apés entregar as
mochilas e receber do Estado o valor previsto em contrato, a
Capricdmio, por intermédio de Jdlio, repassaria a parte cabivel
s outras duas empresas e os 5% ao devidos a Junior. A parte de
Junior seria paga em dinheiro. A parte devida as empresas foi
paga por meio de desconto de duplicata cuja emissdo estd
vinculada ao faturomento das mochilas feitas pela Mercosul e
Diana Paclucci & Capricérnio” (fis. 431/432).

Como anteriormente indicado ja foi, a FDE teve [entre os anos
de 2011 e2012) como Chefe de Gabinete da Presidéncia da FDE
Gladiwa de Almeida Ribeiro, sendo Presidente da propria FDE o
agqui coméu José Bernardo Oriiz.

Também indicado ja foi fer sido ela quem [mediante protocolo e
em 16 de fevereiro de 2012) recebeu de José Eduardo Bello
Visentin, advogado, expediente acompanhado de documento
digido ao senhor Presidente da FDE. o aqui coméu José
Bermardo Ortizz. no qual nama iregularidades ocoridas
concretamente com relagdo ao cerfame em exame.

Ocore que fambém ela prestou depoimento diretamente ao
Ministerio Fiblico do Estodo de S&o Paulo, por meio de seu

27




MP 41

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

Grupo Especial de Delitos Econdmicos (GEDEC; fis. 510/517), no
qual (i) confirma ter recebido agquele expediente do advogado
José Eduardo Bello Visentin em 16 de fevereiro de 2012, (i) afirma
ter presenciado reuniGio dele e de Djalma da Silva Santos com o
Presidente da prépria FDE o aqul coréy José Bernardo Orliz,
realizada na mesma data, (i) destaca ter sido ponderado pelos
dois primeiros ao terceiro "que tinha ocorrido fraude na licitagdo
relativa & aguisigdo de mochilas para alunos da rede estadual
de ensino (pregdo de registro de pregos n. 34/00499/11/05-FDE)"
e gue "Junior, filho do presidente da FDE, tinha conhecimento
das imegularidades”, fraude esta negada pelo coméu José
Bemardo Ortiz, visto ter sido aprovado o certame pela Corte de
Contas paulista e que, "se ocomeu algum acordo de mercado,
ndo era problema dele”, (iv] assevera ter Djalma admitido
‘cloramente que ‘havia mexido no edital, ou seja, parficipado
de sua elaboracdo”, afimando mesmao qgue "Ortiz Jdnior finha
conhecimento de tudo”, [v) menciona ter sido o coméu José
Bernardo Ortiz pressionado por Djalma a suspender pagamentos
4 empresa e aqui coré Capricdrmio 5/A "porque ele dizia que
tinha direito @ um percentual sobre os lucros que ndo havia
recebido” e (vi) fraz & bailo sua impressdo de que "Djalma estava
pressionando Orliz para que este tomasse providéncias sob pena
de exposi¢do do filho dele, Ortiz Junior".

JOSE BERNARDO ORTIZ permitiu, portanto, no dizer dos
Promotores de Justica do GEDEC, que a FDE ficasse & mercé de
"empresarios avidos por dinheiro, ndo havendo efetiva concorréncia
publica em licitacdes que atendem justamente a populacdo mais
carente”, visando beneficiar o seu filno ORTIZ JUNIOR. Ressalte-se que as
licitudes ocorridas na FDE ndo somente beneficiaram ilicitamente o
candidato a prefeito ORTIZ JUNIOR, mas foram arficuladas e
orquestradas por ele, com o apoio do seu pai.

O objetivo de todas essas ilegalidades, omissdes e
esquemas: a captagdo de favores, clientelismo, empreguismo e
dinheiro para a eleicGo de ORTIZ JUNIOR para Prefeito de Taubaté e do
seu vice EDSON APARECIDO DE OLIVEIRA.
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1.10. Gravidade dos fatos:

ORTIZ JUNIOR tem plena ciéncia da gravidade dos fatos por
ele praticados e a prova disso foi o que ocomreu depois da reportagem
da Revista “Isto E", infitulada "A Méfia dos Uniformes”, publicada na
edicdo 2.232, no dia 17 de agosto de 2012.

No dia 20/08/2012, as 11h52min, o Coordenador Geral da
Campanha de ORTIZ JUNIOR, Sr. EDSON QUIRING JUNIOR, conhecido
por “Edson Chacrinha” ligou para DJALMA, através do nimero 85*11042
(NEXTEL). & na conversa EDSON fez um assédio, perguntando a DJALMA
se havia possibilidade de conversar no senfido de “arrumar a situagdo”.
Nesse momento DJALMA estava indo para Sdo Paulo, para ser ouvido
pelos Promotores do GEDEC. DJALMA concordou, num primeiro

momento, em fazer uma reunido em sua casa para tratar do assunto.

Depois, por volta das 14 horas, ele novamenie recebeu
ligagcdo de EDSON mudando o encontro para o Shopping Center Vale,
em Sao José dos Campos, por volta das 18 horas. Tal ligacédo foi feita no
momento em que ele era ouvido pelos Promotores do GEDEC, Drs. JOEL
CARLOS MOREIRA DA SILVEIRA, ROBERTO VICTOR ANELLI BODINI e
ARTHUR PINTO DE LEMOS JUNIOR. Os Promotores ouviram a conversa em

“viva voz" e falaram que poderiam ser testemunhas do fato.

Na mesma hora os Promotores do GEDEC prepararam
alguns agentes para fimar o encontro. Ocorre que DJALMA acabou
saindo muito tarde do depoimento junto aos Promotores, por volta das
17h30min. Por isso, DJALMA tocou para avisar do atrase e ndo mais foi
atendido. DJALMA acredita que eles desconfiaram, porque depois
perderam totalmente o interesse pelo encontro.,
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Quando esse fato se tornou publico, o coordenador da
campanha de ORTIZ JUNIOR, Sr. EDSON CHACRINHA, confirmou ter
conversado com DJALMA, mas disse que o didlogo apresentado ao
Ministério PUblico foi editado, conforme matéria publicada no jornal "O
Vale”, no dia 04 de outubro de 2012 (disponivel em

hitp://www.ovale.com.br/nossa-reqi-o/mp-apura-se-ortiz-junior-tentou-

rrar- uncias-contra-fde-1.322273, acesso em 27 de outubro de
2012, as 22: 32 horas). Caso seja necessdrio, poderemos apresentar o
dudio completo com o referido didlogo.

2. DIREITO:

Logo que este Promotor de Justica Eleitoral recebeu a
representagdo no dia 05 de outubro de 2012, feita pela Promotoria de
Justica do Patriménio Plblico e Social, através do oficio 6.261/2012,
instaurou o Inquérito Civil 5472/2012-5, onde foram colhidas outras
provas e foram analisados com detalhes os demais procedimentos
existentes no Ministério Publico, de modo a efetivar a presente acéos,

As provas do IC e colacionadas nos diversos procedimentos
acima citados, principalmente os depoimentos das testemunhas
inquiridas pelo Ministério PUblico do Estado de Sao Paulo, demonstram @

* A opgdo pelo Inquérito Civil, num caso extremamente complexo, ajudou a evitar
uma interferéncia direta e afoita do Ministério PUblico no processo eleitoral, a poucos
dias da eleicdo. Optouse por manter a regularidade do pleito, para coibir as
inevitaveis alegagtes malsas de se ganhar a eleicdo no “tapetac”, o favor de "A" au
"B,

Apesar da gravidade do caso. que de uma certa forma j&@ era de conhecimento
pUblico, preservou-se a escolha livie e democrdfica do pove, A situacdo seria
diferente se o Ministério PUblico eleitoral tivesse recebido os documentos bem antes.

Para evitar eventual interferéncia, para um ou outro lado, optou-se por protocolar a
presente agdo exatamente as 17:00 horos do dia 28 de outubro de 20172 depaois do
processo eleitoral e antes do resultado das urnas.
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existéncia de abuso de poder econdmico e politico, através de diversas
condutas ilicitas que comprometeram a legitimidade, a normalidade e
a sinceridade da eleicGo a Prefeito de Taubaté, bem como a

igualdade de oportunidades entre os candidatos.

Com efeito, o principal objetivo de todo o esquema
montado por ORTIZ JUNIOR na FDE, apoiado e garantido pelo seu pai e
Presidente do érgdo, JOSE BERNARDO ORTIZ, foi realmente armazenar
dinheiro para a sua campanha a Prefeito de Taubaté, bem como do
seu vice EDSON APARECIDO DE OLIVEIRA.

Os beneficios ilicitos advindos do uso indevido da poderosa
maquina administrativa referida, por dbvio, interferram no processo
eleitoral e refletiram, também com absoluta certeza, na campanha
eleitoral miliondria ocorida em Taubaté, que foi manifestamente

peculiar e abusivas,

O bem juridico tutelado é a “normalidade e legitimidade
das eleicoes confra a influéncia do poder econdémico ou do abuso do
exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracdo direta,
indireta e fundacional da UniGo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios”, conforme elucida o pardgrafo Unico do artigo 19 da LC

& A campanha miliondaria & fato notério e chamou a atengéio pele exagers e extravagancia,
Juntames alguns documentos preliminares a esta acdo e que demonstram tais fafos, como a
contratacdo de trés empresas de marketing politico e de um “exército de enfrevistadores”,
conforme disse o proprio candidato ORTIZ JUNIOR: um enorme numero de pessoas trabalhando
todos os dias para o candidato; na contratagfio do reconhecido margueteiro Guithermo Raffo,
que frabalhou com Duda Mendonga & que fez a companha de grandes politicos no cendrio
nacional; na confratocdo de um concelfuads escritério de advocacia para cuidar dos
demandas eleitorais da coligagdo: na redlizacao de arandes eventos nesta cidade: de diversos
programas de propaganda antecipada e indevida na imprensa e que j@ resultaram no
condenagdo do candidato; na grondicsa propagonda afravés de caortazes, banners,
bandeiras, enire outras. A campanha miliondria fol objeto de questionamento até pelos seus
dliados politices. como mostrou o pagina de entdo adverséric MARIC ORTZ (documentos
anexos). Fol tambem notada por toda a populacae de Taubaté.
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64/90, evitando-se o “abuso do poder econdmico ou politico, em
detrimento da liberdade de voto", aginda segundo o mesmo artigo.

Ressalta o prestigiado doutrinador José Jairo Gomes que o
texto constitucional utiliza-se da palavra influéncia e ndo abuso, pois
aquela tem uma amplitude maior que esta. Ainda segundo ele, "o que
se pretende arrostar € a influéncia abusiva exercida por detentores de
poder econdmico ou politico, considerando-se como tal a interferéncia
de matiz tendencioso, redlizada deliberada ou veladamente em
proveito — ou em prejuizo — de deferminada candidatura ou grupo
polifica"”, in GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. SGo Paulo: editora Atlas,
2012, 8° edicdo, pag. 448.

Ainda segundo Gomes, ganha releve “a relacdo de
causalidade entre o fafo imputado e falta de higidez, anormalidade ou
desequilibrio do pleifo, impondo a presenca de liame objetivo entre tais
eventos". Todavia, segundo o autor, “ndo se faz necessdrio - até
porque, na pratica, isso ndo seria possivel — provar que o abuso
influenciou concretamente os eleitores, a ponto de levd-los a votar
efetivamente no candidato beneficiado. Basta que se demonsire a
provavel influéncia na consciéncia e vontade dos cidaddos" (op. cit.
pag. 474).

A conclusao do Ministério Piblico é corroborada pela r.
decisdo judicial proferida no dia 29 de setembro de 2012, nos autos do

processo que cuida sobre a improbidade, cujo item IV & incisivo:

“A par dos fatos, documentos e depcimentos até aqui
abordades, merece tfambém aqui abordagem a aluséo feita a
cheque (datado de 23 de agosto de 2011: fis. 681/682) de
emissdo de Djoima da Siva Santos nominalmente a Marcelo
Tadeu R. Pimentel, este apontado pelo primeiro  [fls, &77,
depoimento de Djalma ao Ministério Pdblico de 10 de setembro
de 2012) como "... 'marqueteire’ da campanha do candidate a
prefeito de Taubaté José Bernarde Odiz Jonior' [fato este
mencionade também em matéria jomalistica recente veiculada
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via intemet; fls. 752), no volor de R$ 34.000,00 e que faria parte de
um pagamento total de RE 100.000,00 que teria o proprio Djaima
feito [além de referido pogamento, outros "R 33.000.00 em
dinheiro, provavelmente em moio de 2011 e depois outro
chegue de R} 33.000,00, sempre diretomente para o Orfiz
Juric"), este devido como “parte do 'bolo’ de beneficios
concedidos a Ortiz Junior em razdo de vanos contratos, inclusive
do pregde para fornecimento de mochilos (tratado nestes
autos) & Fundagdo para o Desenvolvimento da Educacdo de
380 Paulo ... o total de R 100.000,00 seria reembolsado pela
DIANA PAOLUCCI apds esta receber os valores da FDE.
Posteriormente, contudo, a DIANA PAQLUCCI nGo reembolsou o
declarante e nem cumpriv 0 prometido quanto & parficipagéo
de 30% no lucro decorente da operagdo de formecimento da
operacdo de fornecimento de mochilas, conforme acordo
anteriormente. Em outros termos, o declarante sofreu prejuize”
(fls. 478; registro que, em depoimento outro, Djaima ofirma ter
usado o corréu José Bernardo Ortiz Monteiro Jinior o dinheiro
recebide para "comprar’ o apoio do PTB @ sua candidatura a

Prefeito de Taubaté - fis. 454, in fine). (grifos nossos).

Mas ndo & sdél Todas as condutas mencionadas, além de
afetar a legitimidade e a higidez do processo eleitoral, interferiram
diretamente na igualdade que deve imperar nesse processo. Quando
se compara uma campanha em gue houve dinheiro oriundo de fonte

proibida e outra que se pauta pela legalidade, visivel & a diferenca. A
afronta fica bem caracterizadal

A melhor jurisprudéncia, ndo exige gque seja comprovado o
nexo de causalidade entre o abuso de poder e o resultado do pleito,
mas que haja a demonstragdo da provavel influencia dessa pratica, ao

que se prestam perfeitamente as provas do Ministério Publico.

Os gravissimos fatos narrados tiveram potencial suficiente
para lesar a honesfidade do processo eleitoral em Taubaté e causar um
grande desequilbrioc ao pleito. A legislagdo é clara: “para a
configuragdo do afo abusivo, ndo serd considerada a potencialidade
de o fafo alterar o resultado da eleicGo, mas apenas a gravidade das
circunst@ncias que o caracterizam” (LC n® 64/90, artigo 22, XVl).
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Ressalte-se que, embora parte dos fatos abusivos tenha
ocorrido antes do inicio do processo eleitoral, a presente AIJE é o
instrumento idéneo para a apuracao das ilicitudes de abuso de poder
previstas na LC n® 64/90, arts. 1°, I, d e h, 19 e 22, XIV e XVI e das
condutas vedadas no artigo 73, incisos | a IV, da Lei 9.504/1997. Ndo se
poderia chegar & conclusdo diversa, pois as referidas ilicitudes nao
possuem limites temporais: sGo vedadas a qualguer tempo e ndo

apenas no ano eleitoral.

Portanto, restou claro e inequivoco que os representados
usaram indevidamente a maquina administrativa da mais poderosa
entidade do estado de Sdo Paulo e que estas condutas beneficiaram,
de forma ilicita e deletéria, o representado ORTIZ JUNIOR & o seu vice
EDSON APARECIDO DE OLIVEIRA.

A ofensa aos respectivos artigos legais implica na
declaragdo de inelegibilidade de JOSE BERNARDO ORTIZ e ORTIZ
JUNIOR, bem como na cassagdo do registro da candidatura efou da
diplomagao de ORTIZ JUNIOR e de EDSON APARECIDO DE OLIVEIRA.

Justifica-se, também, a cumulagdo da agdo tanto por
abuso de poder como por conduta vedada de agente publico. A
primeira & género e a segunda espécie. Em todos os fatos postos &
apreciagdo de V. Exa. elas estdo intrinsecamente entrelacadas. Em
todo o periodo citado, o abuso de poder somente foi possivel em razdo
do uso da maquina publica do poderoso érgdo, escancaradamente
utilizada em beneficio das citadas candidaturas.

Portanto, a causa de pedir é abrangente: o abuso de
poder, de forma geral.

Considerando-se que as hipéteses de conduta vedada
constituem espécie do género "abuso de poder polifice”, ensina Gomes
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acerca do “ fato que as concretize fambém ‘pode ser apreciado como
abuso do poder de autoridade, nos termos do artigo 1° I, d e h, da Lei
Complementar n. 64/90" [TSE — AC. n° 718, de 24-5-2005 - JURISTSE
13:08)". Ainda segundo o prestigiado autor, “para que isso ocorra serd
mister que a condufa vedada., além de afetar a igualdade de
oporfunidades entre os candidafos, também seja de tal magnitude que
fira a normalidade ou o equilibrio do pleito”.(op. cit. p. 534).

Neste pensar, o ceme para as vedagdes aos gestores
publicos, insculpidas no artigo 73 da Lei 9.504/97, ndo é outro sendo
impedir o uso da maqguina plblica, principalmente quando o uso dessa
mdquina, além de impedir a igualdade de oportunidades no pleito
eleitoral, gera abuso de poder, como nesse caso concreto.

Esse € o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral: "[...] o
fato considerado como conduta vedada (Lei das Eleicées, art. 73) pode
ser gpreciado como abuso de poder de autoridade para gerar @
inelegibilidade do artigo 22 da Lei Complementar n® 64/90. O abuso de
poder de auforidade € condendvel por afetar a legitimidade e
normalidade dos pleitos e, fambém, por violar o principio da isonomia
enfre 0s concomrentes, amplamente assegurado na Constituicdo da
Republica. Agravo Regimental desprovido. DecisGo mantida”. (TSE -
ARO n® 728/DF - DJ 17-6-2005, p. 161).

Destarte, os fatos trazidos & baila nessa exordial de AlJE
amoldam-se sem arestas exatamente aos supracitados fundamentos
legais, pois o senhor JOSE BERNARDO ORTIZ, repita-se, durante todo o
periodo em que exerceu a presidénecia da  FDE, permitiu
infencionalmente que se engendrasse um verdadeiro gsquema,
montado por seu filho ORTIZ JUNIOR, que levou & captacdo ilicita de
dinheiro visando abastecer a campanha deste Oltimo a prefeito de
Taubaté, e, assim, dolosamente desequilibrar a disputa eleitoral na
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cidade, ferir a honestidade do pleitc e ainda afetar a igualdade de
DﬁGFTUﬁidDdES entre os candidatos.

Neste pensar, vejamos a r. decisdo judicial que no bojo da
acdo de improbidade determinou o afastamento liminar do
representado JOSE BERNARDO ORTIZ da presidéncia da FDE:

“[...] estas imegularidades foram levadas diretamente ao
conhecimentos do senhor Presidente da FDE, o coméu José
Bernardo Ortiz, em fevereiro e margo de 2012, mas ndo se
tomaram providéncias a fim de apurd-as e, sobretudo, a fim de
precatar o patrimdnio da FDE mediante andlise de medida de
suspensdo de eventuais pagamentos ainda pendentes & comeé
Capricornio S/A [ou mesmo andlise de medida de suspensdo de
realizagdo de novas aquisicdes da mercadoria dela ao longo do
periodo de vigéncia da ata de precos resultante da licitacto
reglizada); [...] e existem indicios de que as prdalicas espurias
narradas na agdo a envolver apenas a licitagGo de edital n.

346/00499/11/05 estariom disseminadas na FDE, visto abarcar
outras licitagdes por ela realizadas”. [grifos nossos).

3 - PEDIDOS:

Por todo o exposto, nos termos dos artigos 1%, 1, d e h, & 19,
22, XIV e XVl da LC n® 64/90 e 73 ss da LE, sob o rito fragado no artigo 22
da LC n® 64/%0, requer a V. Exa. o que segue:

a. Nofificagdo dos promovidos para, querendo,
apresentarem defesa no prazo definido pelo art. 22 da LC 64/50:

b. Julgar procedente a presente AGAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL, para:

b.1. Condenar os promovidos JOSE BERNARDO ORTIZ e JOSE
BERNARDO ORTIZ MONTEIRO JUNIOR &s sancdes para o abuso de poder
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| previstas na LC n® 64/%0, arts. 1%, 1, d e h, 19 e 22, XIV e XVI|, decretando-

se a inelegibilidade de ambos os requeridos, para as eleicdes que se

realizarem nos oifo anos subsequentes;

b.2. Condenar, ainda, os promovidos JOSE BERNARDO ORTIZ
e JOSE BERNARDO ORTIZ MONTEIRO JUNIOR ds sangdes para as condutas
vedadas, nos termos do artigo 73, incisos | a IV, da Lei 9.504/1997, a
aplicagcdo da multa conforme a gradagdo legal ao envolvidos,
consoante art. 73, paragrafo 8° da Lei 9504/97.

b.3. Cassar, caso sejam eleitos, os registros das candidaturas
e/ou das diplomagdes de JOSE BERNARDO ORTIZ MONTEIRO JUNIOR,
candidato a prefeito, € EDSON APARECIDO DE OLIVEIRA, candidato a
vice pela COLIGAGAO TAUBATE COM TUDO DE NOVO.

Justifica-se o pedido de cassacdo do registro e/ou eventual
diploma do vice EDSON APARECIDO DE OLIVEIRA porque a chapa é
uma e indivisivel e, se houve vicio no processo eleitoral, este afinge a

candidatura do vice.

b.4. Decretarse, também, a invalidagcdo da votacdo
recebida no segundo fumno pelos candidatos JOSE BERNARDO ORTIZ
MONTEIRO JUNIOR, candidato a prefeito, ¢ EDSON APARECIDO DE
OLIVEIRA, candidato a vice pela COLIGACAO TAUBATE COM TUDO DE
NOVO?7,

c. Caso V. Exa. entenda necessdrio, seja juntada &
presente representagde coépia integral do Processo n® 0045527-
93.2012.8.26.0053 - AgGo Civil de Improbidade, oficiando-se para tanto.

7 " i wlla .
Observa-se que, se essa invalidagdo atingir mals da metade dos votos validos

jou zej;:. maicna absolula), a eleicdo ficard insubsistente e haverd a necessidade de renovacdo
do pleito [arf. 224, Cédigo Bleitoral),
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Se V. Exa. optar por ndo tumultuar muito o processo com volumes, ©
DVD que segue anexo contém de forma eletrdnica o teor das
investigagoes levadas a cabo pelo Ministério Publico no Inquérito Civil

que deu origem a referida agdo.

d. Seja oficiado o Departamento de Inguéritos Policiais
(DIFO] da capital, solicitandose a autorizagGo para o
compartihamento dos dudios da escuta telefénica, autorizada
judiciamente, ocorrida no més de setembro, nos telefones dos
representados JOSE BERNARDO ORTIZ e JOSE BERNARDO ORTIZ
MONTEIRO JUNIOR, afravés dos procedimentos Investigativos Criminais n°
104/2012 & 169/2012, em trédmite no Grupo Especial de Combate aos
Delitos Econdmicos (GEDEC).

No mesmo pedido, requer-se gque os historicos das contas

telefénicas (bilhetagem), objetos das escutas, sejam juntados aos autos.

e. Solicita-se, tambem, que seja oficiado & operadora TIM,
requisitando-se o histérico das contas do telefone 12- 8123-0331,
pertencente a ORTIZ JUNIOR, necessariamente em midia eletrdnica
para melhor leitura, a partir de janeiro de 2011. Tal histérico de dados
ndo & absolutamente essencial, mas poderd corroborar e ajudar na

formagdo de convicgdo de V. Exa. guanto aos fatos alegados.

f. Tendo em vista a informagcdo de que a testemunha
DJALMA DA SILVA SANTOS ligava e recebia ligacdes de ORTIZ JUNIOR de
um telefone da empresa DIANA PAOLUCCI, nUmero 11.7847-3032,
referente ao radio ID 86*179492, r. seja oficiado & empresa NEXTEL
solicitando-se o histérico das chamadas feitas e recebidas pela aludida
linha telefénica, a partir de marco de 2011 até outubro de 2011,
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g. Requer seja oficiado & FDE para que o referido érgdo,

informe a este Juizo, detalhadamente, sem omissdo e sob as penas da

lei. os seguintes dados:

g.1. quantos, e quais os respectivos nimeros, contratos de
prestacao de servigos foram realizados entre a FDE e as empresas
terceirizadas “BK Consultoria e Servicos LTDA" e “Gennar & Peariree
Projetos e Sistemas LTDA", durante o periodo de dezembro de 2010,
antes do Sr. JOSE BERNARDO ORTIZ fomar posse, até o més de novembro
de 2012, apds o seu afastamento compulsdrio (ressalte-se que ndo é

para enviar copias dos contratos e sim, limitar-se as informacdes
licitadas|

g.2. enviar as listas a este Juizo, de todos os empregados

gue ftrabalhavam para as prestadoras acima, destacando-se nos
documentos quais eram aqueles gue efetivamente exerciam suas
atividades na ou para a FDE, nos seguintes periodos: dezembro de 2010:

julho de 2011; janeiro de 2012; setembro de 2012: e no momento atual,

ou sejq, final de outubro de 2012.

h) Em outro oficio, para ndo tumultuar a resposia, seja
oficiado a FDE para que o referido érgdo informe sobre a aquisicéio ou
registro de pregos de papel sulfite durante os anos de 2010 e 2011,
devendo informar as respectivas empresas vencedoras, as unidades de
medida (caixa, resma, etc) e o valor unitdrio da unidade de medida
utilizada.

i) Também em oficio separado, seja oficiado & FDE
solicitando-se copia do processo administrativo referente ao PregGo
Eletrdnico para Registro de Precos n. 36/00496/11/05, bem como todo e
qualguer processo que tenha sido aberto em razéo desse pregdo.

/I
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Desde logo requer gue essas pecas de informacdo sejam autuadas em

ns fim ndo tumultuar a instruca r nt

J) Em outro oficio, seja oficiado & FDE, para que informe,
detalhadamente e sob as penas da lei, s havia, entre os anos de 2011
e 2012, processos administrativos em tramite no érgdo, dando conta de
iregularidades contfratuais por parte da empresa TCl BPO e, em caso

positivo, © que ocormreu com tais processos.

I) Também em oficio diverso, seja oficiado a FDE para que
esta informe e envie a este Juizo, sob as penas da lei, todos os contratos
de PERMISSAQ DE USO DE BENS MOVEIS firmados pela FDE com
entidades, de janeiro de 2011 a setembro de 2012.

I) Seja oficiado para a Empresa AZUL para saber se no dia
23 de abril de 2011 houve a emissdo de bihete em nome de JOSE
BERNARDO ORTIZ MONTEIRO JUNIOR, RG 22509854 — SSP/SP, do Rio de
Janeiro para Sado José dos Campos. Em caso negativo, & na busca da
verdade, seja oficiado as empresas TAM e GOL com o mesmo objetivo

e no mesmo dia, desta feita para quaisquer um dos aeroportos de 5do
Paulo.

m) Seja oficiado ao "Sem Parar" para saber se no dia 23 de
abril de 2011 houve o transito do automaével Citroen Gran C4 Picasso
EXL. placas ERQ-4224 de Taubaté para o Rio de Janeiro e vice-versa,

através da Via Dufra.

n) Sejam inguiridas as seguintes testemunhas, que poderdo

ser intimadas ou requisitadas para comparecimento em audiéncia.
n.1) JOSE EDUARDO BELLO VISENTIM:

n.2) DJALMA DA SILVA SANTOS:
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n.3) GLADIWA DE ALMEIDA RIBEIRO;

n.4) CLAUDIO FRANCISCO FALQTICO, ex-Diretor Executivo
da FDE, residente na Rua Forte Willian n® 100, apartamento 418, CEP
05704-110, Pargue Morumbi, 5ao Paulo-5P;

n.5) MARCO ANTONIO MNUNES, RG 26487415 55P/SP, CPF
224 525.538-8, residente e domiciliodo Rua Prudente de Moraes, 265,
Centro. Pindamonhangaba NORBERTO DE ALMEIDA RIBEIRO, ex-

funcionario da FDE;

n.8) JONAS MACANEIRO, ex-Gerente de RH da FDE,

podendo ser encontrado no érgdo;

o) Testemunhas do Juizo. Como estamos adstitos ao
nimero legal de seis testemunhas, solicitamos de V. Exa., caso entenda
necessario, gque ouca outras testemunhas como do Juizo, nos termos do
artigo 22, Vl e Vil da LC 64/90.

Assim, observamos a V.Exa. que, para ajudar na formacdo
da convicgdo, se preciso for, indicamos as seguintes outras testemunhas
que poderdo auxiliar no esclarecimento dos fatos namrados, uma vez
que a abrangéncia do caso € muito grande:

o.l. fato IZ JUNIOR m__assidu
frequentador da FDE (fato notério na entidade): 1) LEIDE REISNER DA

SILVA, que prestou declaragoes no Ministério Publico (doc. anexo), 2)
DOUGLAS DA CRUZ SIQUEIRA, funciondrio da FDE, 3) MARGARETE
PASTORE FRAR|I REGATIERI, funciondria da FDE, 4) ELIANA MARIA
EDUARDQ, funcionaria da FDE, 5) NORBERTO DE ALMEIDA RIBEIRQ, ex-
funciondrio da FDE; 6) os motoristas da Chefia de Gabinete, Sr. ELCIO, e
da Presidéncia, salve engano ATALIBA ou ABILIO, cujas identificacdes
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poderéc ser informadas pela FDE; 7) gualguer outro funciondrio de

carmreira da FDE, principalmente nas Diretorias. Observa-se, porém, que

todos esses funcionarios estdo com medo.

0.2. 5e preciso for, sobre a manutencdo de alguns contratos
para com empresas fornecedoras de mdo de obra, em situagdes que a
FDE poderia, e deveria, ter chamado candidatos aprovados em
concurso piblico: 1) WALTER CARVALHO CATELAN, 2) ANIBAL KAZUTAKA
ONQC, 3) VINICIUS DE MELO JUSTO, 4) as pessoas mencionadas nesta
inicial como “cabos eleitorais” de ORTIZ JUNIOR; §) quaisquer outras
pessoas ouvidas nos autos do IC 332/11, da Promotoria do Patiménio
Piblico e 3ocial de Sao Paulo, cujas cépias dos depoimentos
encontram-se nestes autos.

0.3. Sobre a doagdo llicita para a paréquia Nossa Senhora
da Conceigdo, Quiririm, sejom ouvidos, caso V. Exa. entenda
necessdrio: 1) o Padre SILVIO LIRA DE MENDEZES; 2) CHRIS ANTONIO
PORTO DE SIQUEIRA VIEIRA, funciondrio da FDE, que & época era
responsavel pelo setor e ficou nervoso com a doagdo; 3) Motorista da
FDE, Sr. OIDES.

0.4, Se preciso for para os demais fatos, outras testemunhas:
1) Chefe de Marketing de ORTIZ JUNIOR e gue sacou o cheque:
MARCELO TADEU R. PIMENTEL; 2) FERNANDO GIGLI; 3) EDSON QUIRINO
JUNIOR.

Protestamos, ademais, pela juntada o posterorn de
documentos que possam ter interesse nessa AIJE, obtidos nas buscas e
apreensoes realizadas nos Procedimentos Investigativos Criminais n®
104/2012 e 1469/2012, em tramite no Grupo Especial de Combate aos
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Delitos Econdmicos (GEDEC). Justifica-se a impossibilidade de juntada
no momento, tendo em vista que o volume de documentos e de
computadores & enorme e fodo este matenal somente agora comegou

a ser analisado pelo referido grupo.

Protestamos, por fim, provar o alegado por todos meios em
direito admitidos, especialmente depoimento pessoal dos requeridos, a

juntada de documentos, gravacdes e a oitiva das testemunhas.
Nesses Termos,
Pede Defermento.

Taubaté, 28 de outubro de 2012 (inicial concluida &s 14h15min e

protocolada &s 17 horas dessa mesma data).

PROMOTOR DE JUSTICA ELEITORAL DE TAUBATE
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